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ace unos años tuvimos la suerte de publicar un tra-
bajo sobre el surgimiento del nacionalismo en
Costa Rica, un trabajo cuyo énfasis fue la transfor-
mación de la figura de Juan Santamaría en el héroe nacio-
nal por excelencia.1 El artículo tenía poco que ver con el
período de la guerra de 1856-1857. Más bien, con base en
una búsqueda de referencias nacionalistas en los periódi-
cos del país a partir de 1870, plantea que la guerra contra
los filibusteros, la batalla de Rivas, y el heroísmo de San-
tamaría no habían recibido una mención significativa si-
no hasta 1885, y que fue sólo a partir de ese año que lo-
graron rápidamente una presencia constante y central en
CAPÍTULO 5
EL HÉROE INDICADO (O UN ESTADO EN
BÚSQUEDA DE SU NACIÓN): JUAN SANTAMARÍA,




Universidad de Windsor, Canadá
“No podemos llenarnos de orgullo con el recuerdo de heroicas acciones, porque nues-
tra independencia no fue el resultado de sangrientos y patrióticos esfuerzos, ni el efec-
to de incomparables y redentores mártires...; sino que fue un corolario desprendido de
la lógica de los acontecimientos históricos”.
Editorial en La Gaceta, diario oficial de Costa Rica, 15 de septiembre de 1882, p. 4.
“Juan Santamaría! he aquí el nombre del humildísimo hijo del pueblo... Salido el hé-
roe de las últimas capas sociales, hijo natural de una infeliz mujer... [Pero] la Historia
sacó del olvido el nombre de Juan Santamaría, preséntele ante los ojos del pueblo cos-
tarricense como modelo de patriotismo que siempre debe imitarse... [Santamaría es] el
Libertador de la República”.
Editorial en La Gaceta, diario oficial de Costa Rica, 18 de septiembre de 1891, p. 1052.
H
el nacionalismo costarricense, convirtiéndose en una es-
pecie de guerra de independencia suplente. ¿Por qué esta
constelación de símbolos nacionales cristalizó súbitamen-
te en 1885? ¿Qué significó para Costa Rica y para los cos-
tarricenses el hecho de que la constelación nacional cris-
talizara, en determinada forma, en aquel momento clave
en la historia política del país?
El presente ensayo se propone revisar nuestro plan-
teamiento original a la luz del debate sobre el nacionalis-
mo que se ha dado entre los estudiosos costarricenses en
los últimos años. A pesar de los avances que ha hecho es-
ta historiografía reciente, volvemos a insistir en que 1885
supuso un cambio abrupto y radical en el discurso políti-
co-nacional, el cual se dio, además, en un momento muy
preciso y dramático, y en un contexto de cambio estruc-
tural fundamental: Juan Santamaría fue escogido como
héroe nacional por la elite liberal de Costa Rica a princi-
pios de marzo de 1885, y lo fue con el objetivo de movi-
lizar a los sectores populares en un momento de guerra in-
minente con Guatemala. Lo escogieron, además, en me-
dio de una crisis ideológico-cultural, provocada por el
enfrentamiento entre los liberales y la Iglesia católica so-
bre la estructuración del Estado moderno.
1. Los estudios costarricenses recientes
Nuestro argumento original tenía tres componentes.
Primero, decidimos definir las concepciones que tenían
los costarricenses de su comunidad política antes de la dé-
cada de 1880, como “proto-nacionalismos”. Segundo,
planteamos que la cristalización de una idea coherente y
estable de la nación surgió en Costa Rica hasta el decenio
indicado y, principalmente, a partir de 1885, en la forma
de un “nacionalismo oficial”, es decir, que era producto de
las imaginaciones de intelectuales liberales que trabajaban
de cerca con el Estado. Este nacionalismo, diseminado de
arriba hacia abajo por medio de actividades e instituciones
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organizadas por el Estado, sirvió como el complemento
simbólico-cultural de las sistemáticas reformas liberales
efectuadas en esa época. Finalmente, insistimos en que
habría que evitar pensar que el uso de narrativas, imáge-
nes y figuras de las culturas populares en el discurso na-
cional expresaba que ese nacionalismo tenía una fuente
popular. En otras palabras, señalamos que fueron los inte-
lectuales liberales los que se apropiaron de esos elemen-
tos populares para reubicarlos dentro de un discurso uni-
forme e ideológicamente motivado, que no tenía ninguna
congruencia esencial con sus fuentes populares, proto-na-
cionales y no-nacionales. De esta forma, estábamos tra-
tando de desnaturalizar a la nación costarricense para po-
der repensarla en términos históricos, en vez de en térmi-
nos nacionalistas. Y en esto seguíamos el hilo de tres
teóricos brillantes del decenio de 1980: Ernst Gellner y
Eric Hobsbawm, quienes señalaban que son los Estados y
los nacionalismos los que hacen las naciones y no al re-
vés; y Benedict Anderson, quien nos dio una serie de me-
todologías para buscar los momentos y procesos claves en
la cristalización de los discursos nacionales.2
En un país con certezas nacionalistas tan arraigadas
como Costa Rica, el planteamiento anterior encontró un
escepticismo agudo. El deseo de ver una coherente idea
de nacionalidad en la temprana Costa Rica pos-colonial,
es entendible por las características generales con que la
historiografía tradicionalmente ha pintado a esta socie-
dad. Su período colonial estuvo marcado por un aisla-
miento extremo y el cuasi-abandono por parte de los po-
deres metropolitanos localizados en España y Guatemala.
La pequeña sociedad asentada en el Valle Central mostra-
ba una ausencia de fuertes divisiones raciales (experimen-
tó un mestizaje temprano y una rápida declinación en el
uso de la mano de obra indígena), y una ausencia de pro-
fundas estratificaciones de clase, pues la mayoría de sus
habitantes eran modestos propietarios. Hasta los más
acaudalados no enfrentaban a los más humildes desde una
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posición excesivamente elevada ni demasiado hostil. Fi-
nalmente, los cuatro centros de población compartían un
área relativamente pequeña en el Valle Central. Aunque
la nueva historia costarricense cuestionó la mítica soli-
dez de algunas de estas características, los resultados ob-
tenidos han mostrado la necesidad de cualificar e histo-
rizar tales mitos, en vez de rechazarlos como meros in-
ventos.3 El excesivamente enfatizado excepcionalismo
de la sociedad costarricense durante la primera mitad del
siglo XIX, particularmente en comparación con sus ve-
cinos centroamericanos, tampoco se debe subestimar.
Sin embargo, los estudios sobre la nación costarricense
no habían planteado el problema bien: estos elementos
de homogeneidad fueron los que eventualmente coadyu-
varon a hacer posible la proyección de una idea de la na-
ción coherente y atractiva; pero vistos retrospectivamen-
te por el investigador (o el ideólogo nacionalista), son
considerados el haber sido la nación. La pregunta pro-
piamente histórica sigue siendo la siguiente: ¿cuándo
llegó a existir en Costa Rica una imagen ampliamente
compartida de la comunidad política moldeada en térmi-
nos nacionales?
Algunos estudiosos costarricenses aceptaron el reto
de la nueva ola de enfoques sobre la nación, a partir de
una lectura de los grandes pensadores anteriormente men-
cionados. En el proceso de renovar la historiografía cos-
tarricense sobre el tema, tomaron en cuenta la hipótesis
mía sobre una tardía cristalización de imágenes naciona-
les en Costa Rica. En especial, los historiadores Víctor
Hugo Acuña y David Díaz, en sus magníficos trabajos
acerca del vocabulario de la comunidad política, y sobre
las fiestas del 15 de septiembre respectivamente, han de-
mostrado, con una buena base documental y un análisis
cuidadoso, que la idea de Costa Rica como una comuni-
dad política particular surgió en términos mucho más de-
finidos, y en una época mucho más temprana, de lo que
planteaba yo.4 En ambos casos, logran revelar prácticas y
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discursos políticos que exaltan una especificidad costarri-
cense esencialmente desde la independencia en 1821.5
Los procesos que Acuña y Díaz identifican son de lar-
ga duración, y de evolución lenta a través de décadas,
mientras que el proceso que nos interesa aquí es casi ins-
tantáneo. A fin de cuentas, estamos hablando de dos nive-
les distintos de nacionalismo: lo de Díaz y Acuña se ubi-
ca más en el dominio de las “mentalités” y del vocabula-
rio político, en tanto que lo que sigue preocupándonos
aquí se localiza más en el ámbito de la ideología política
y de las rupturas coyunturales que hacen cristalizar nue-
vas formas de pensar la nación. Sin embargo, vale la pe-
na indicar que uno de los efectos más importantes de los
trabajos de Acuña y Díaz –y lo que tienen en común con
la historiografía tradicional sobre la nación a pesar de sus
nuevas perspectivas– es que logran “naturalizar” el nacio-
nalismo costarricense, dándole un carácter orgánico que
se confunde con la evolución de la sociedad y del Estado.
El proceso constitutivo queda reubicado hacia la época
pos-independentista en vez de en la época colonial; no
obstante el origen del fenómeno sigue borroso, y en este
sentido, siempre nos devuelve a una época anterior y a un
origen que es pre-histórico.
2. Santamaría y la Campaña Nacional antes de
1885
Sabemos que hay unas cuantas menciones escritas de
Santamaría entre 1856 y 1885: existe la petición de pen-
sión de su madre, luego la mención de su nombre en un
discurso oficial pronunciado por José de Obaldía en
1864, en el cual exaltó a los fallecidos en la guerra con-
tra Walker; y después otra petición de la madre de Santa-
maría, inmediatamente después de la mención de Obal-
día, en la que solicitó un incremento en la pensión.6 Fi-
nalmente, tenemos el artículo de Álvaro Contreras, “Un
héroe anónimo”, que circuló en 1883 en un periódico
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local de Alajuela, El Tambor (posiblemente el artículo
había sido publicado antes, o tal vez era el texto de un
discurso público, en el que se retomaba el tema de la his-
toria oral de Alajuela, en la cual se había conservado la
figura y el recuerdo de la muerte de Santamaría).7 Sin
embargo, lo más que demostró este artículo fue que el día
de Santamaría estuvo a punto de llegar, pero que, todavía
en 1883, no había llegado. Y ahora debemos detenernos
aquí para revisar las razones por las cuales, entre 1856 y
1885, no se conmemoraba en Costa Rica la guerra contra
los filibusteros ni eran celebradas las figuras heroicas de
esa guerra.
Es cierto que la Campaña de 1856-1857 dio un fuer-
te impulso a los sentimientos patrióticos en Costa Rica,
hasta el punto de hacer lucrativa la venta del Clarín pa-
triótico, una colección de canciones patrióticas supuesta-
mente populares durante la guerra, o la presentación de
una farsa por una compañía de teatro extranjero titulada
“Los yankees en Centro-América”. Pero también lo es
que la Campaña fue una experiencia traumática, dada la
epidemia de cólera que introdujo al país, el desastre fiscal
que causó, la crisis económica que le estuvo asociada, y
el posterior golpe, destierro y fusilamiento del gran héroe
de la guerra, Juan Rafael Mora (él mismo, debemos indi-
carlo, había expresado simpatía por la unión centroameri-
cana y dudas de que Costa Rica pudiera ser una nación
exitosa). Este carácter traumático obstaculizó la consoli-
dación de esta experiencia como la base del nacionalismo
costarricense hasta bien entrada la década de 1880, como
veremos más adelante.8
En el panteón nacionalista, durante la época del gene-
ral Tomás Guardia (1870-1882), había otra celebración
nacional en el mes de abril, la cual se ubicaba el día 27,
cuyo objetivo era ensalzar la toma de poder por dicho dic-
tador. El régimen de Guardia fue a la vez clave y aberran-
te en el surgimiento del nacionalismo costarricense. Fue
clave porque, al estabilizar y ensanchar las instituciones
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estatales, contribuyó en mucho a sepultar la cuestión de la
unión centroamericana, y creó unos mecanismos discursi-
vos para justificar a este Estado en términos seculares y
nacionales.9 Fue aberrante porque el discurso nacional de
la época de Guardia giró casi exclusivamente alrededor
del “ferrocarril nacional” como figura del progreso libe-
ral, y de la figura del mismo Guardia; ambas cada vez me-
nos separables con el transcurso del régimen. Aparte de
estas dos figuras, la nación costarricense, esbozada por
intelectuales y políticos durante esta época, tenía poca es-
pecificidad: el proyecto nacional era precisamente llegar
a ser igual a los países desarrollados de Europa.10 Aunque
no queda claro cuán atractivo era este discurso nacional
para los grupos populares, lo cierto es que cuando ambas
figuras centrales murieron (Guardia en 1882 por cuestio-
nes de salud física, el ferrocarril nacional por razones de
salud fiscal y del imperialismo financiero de la época ma-
nifestado en el contrato Soto-Keith de 1884), los regíme-
nes posteriores tuvieron que reinventar, casi en su totali-
dad, el discurso nacional oficial.
Si bien es cierto que se celebraba el 15 de septiembre
desde hacía mucho tiempo como una fiesta patriótica y
republicana de independencia, también lo es que, ya a
principios de la década de 1880, al discurso que acompa-
ñaba las fiestas de independencia, le faltaba cierta defini-
ción, puesto que no llenaba los requisitos que debía cum-
plir una nación moderna. Y no somos nosotros quienes lo
decimos, sino los mismos oradores: en 1881, Juan Vene-
ro, editor de la Gaceta Oficial, al pronunciar un discurso
frente a las elites del país el 15 de septiembre, lo explicó
de la siguiente manera:
“la historia de vuestra independencia política es bien
sencilla: casi no es una historia: sus caracteres blan-
cos apenas se pueden leer sobre sus pájinas limpias
como el armiño. ¿Cuál ignora que por fortuna no fue
escrita con la punta de homicida espada en sangrienta
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tragedia? No hay, pues, motivo para alzar grito de
mayor entusiasmo que el que puede sencillamente ca-
lentar el justo regocijo de haber pasado de colonos a
ciudadanos”.11
3. 1885: el momento de Santamaría
Ahora bien, ¿por qué fue necesario un nuevo discurso
nacional a finales de febrero y principios de marzo de
1885? ¿Por qué fue súbitamente necesario un héroe como
Santamaría? ¿Por qué, podríamos decir, fue necesario en-
contrar semejante historia “escrita con la punta de homici-
da espada en sangrienta tragedia”? ¿Por qué fue necesario
motivar un “grito de mayor entusiasmo”? La respuesta es
bastante clara. El 28 de febrero de 1885, el presidente y
dictador de Guatemala, Justo Rufino Barrios declaró la
unión de Centroamérica, y enfatizó que si las otras repú-
blicas no se avenían con su propuesta, la unión se realiza-
ría con base en las armas guatemaltecas. El gobierno cos-
tarricense recibió la información casi de inmediato, gra-
cias al telégrafo, pero no la hizo pública mientras
formulaba su respuesta. El gobierno de ese momento esta-
ba liderado por el general Próspero Fernández, con el jo-
ven Bernardo Soto en condición de segundo al mando. Era
un gobierno heredero de la dictadura de Guardia, pero a la
vez con una orientación bien distinta, ya que era portador
de una ideología liberal bastante radical. Ya en 1884, el
gobierno había entrado en plena guerra con la Iglesia ca-
tólica acerca de los nuevos poderes asumidos por la admi-
nistración civil y la aprobación de disposiciones que evi-
denciaron el intento de los liberales por erigir un Estado
secular. El conflicto culminó en 1884 con la expulsión del
país de los jesuitas y del obispo Bernardo A. Thiel.12
Marzo de 1885 era, por tanto, un momento problemá-
tico: el gobierno carecía de popularidad, y la institución
de más peso entre las clases populares estaba en contra
de su autoridad. Además, la hacienda pública estaba en
El héroe indicado118
mal estado gracias a una coyuntura económica poco posi-
tiva. Mientras tanto, el ferrocarril “nacional”, todavía lejos
de terminarse, había sido concedido gratis al estadouni-
dense Minor C. Keith. Y por si esto fuera poco, los guate-
maltecos formularon su declaración de guerra. Y fue pre-
cisamente en este momento cuando surgió en el escenario
nacional la figura de Juan Santamaría, descrito en térmi-
nos muy particulares como “un héroe anónimo”. El 5 y 6
de marzo de 1885, todavía sin haber informado a la pobla-
ción sobre la posibilidad de una guerra con Guatemala, el
periódico cuasi-oficial, Diario de Costa Rica, reprodujo el
artículo de Álvaro Contreras, “Un héroe anónimo”; el 6 de
marzo también fue reimpreso completamente en la Gace-
ta Oficial. Únicamente después, el 8 de marzo, los perió-
dicos anunciaron la guerra con Guatemala, y convocaron
a las clases populares a unirse al ejército expedicionario
que partía de inmediato para Nicaragua.13
Podemos imaginar, entonces, a la cúpula liberal, en
términos bastante modernos: ¡en procura de una estrategia
mediática para ganarse la opinión pública en un momento
de dudosa popularidad en los sondeos! La figura de San-
tamaría estaba a la mano, recién reiterada y ensayada en el
artículo de Contreras, que había circulado en el periódico
de Alajuela. Fernández y Soto eran alajuelenses también;
Alajuela era su base de poder, y la población más republi-
cana y liberal de Costa Rica. Por último, Juan Santamaría
era de Alajuela. Sinceramente creemos que el proceso
ocurrió así, de manera más o menos consciente y explíci-
ta: en reunión del gabinete de guerra, los alajuelenses que
dominaban la cúpula política y militar decidieron hacer
del héroe local el prototipo del héroe nacional, publicar el
artículo de su amigo Álvaro en los periódicos nacionales
que controlaban y, por este medio, buscar una identifica-
ción de toda la población con Santamaría, para después
llamar a los sectores populares a las armas.
Parece oportuno considerar, para comprender mejor
el papel jugado por la prensa en esta época, que según el
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censo de 1883, alrededor del 40 por ciento de los pobla-
dores de las ciudades de San José, Alajuela, Cartago y
Heredia, de diez años y más, podían por lo menos leer (en
San José, la proporción era casi del 60 por ciento), mien-
tras que en el campo esa proporción oscilaba entre 25 y
30 por ciento. Debería tenerse presente, además, que en
este período era frecuente la lectura en voz alta, y que tras
la reforma educativa de 1886, la proporción de alfabetiza-
dos urbanos y rurales creció vertiginosamente, de acuer-
do con el censo de 1892 (en este año, la proporción de los
habitantes de la ciudad de San José que sabía leer supera-
ba el 80 por ciento).14
Luego de iniciado ese proceso de ingeniería naciona-
lista, ocurrieron dos sucesos inesperados: falleció Próspe-
ro Fernández en el camino hacia Nicaragua; y murió Ba-
rrios en la primera batalla contra los salvadoreños, con lo
cual se hundió el esfuerzo guatemalteco. Sin embargo,
con la llegada al pleno poder de Bernardo Soto y de los
políticos e intelectuales liberales apodados “el Olimpo”,
con la profundización de las reformas liberales y el con-
flicto con la Iglesia, con la reforma educativa y el estreno
de lo que podríamos llamar una política cultural del Esta-
do, la estrella de Santamaría experimentó un ascenso rá-
pido y brillante hasta llegar, en el lapso de apenas seis
años, a ser el héroe casi único en el panteón nacional, el
verdadero Bolívar costarricense. Entre 1885 y 1891 hubo
un especie de Santamaría-manía: se le dio su nombre a un
vapor de la marina costarricense, su historia ocupó vastas
proporciones de las primeras historias nacionales, fue elo-
giado perpetuamente en el Congreso, empezó a figurar en
los nuevos discursos del 15 de septiembre, su retrato
adornó periódicos, y por supuesto empezaron las planes
para su estatua. Increíblemente, el 15 de septiembre se
convirtió casi de inmediato en el aniversario principal de
Santamaría, no el 11 de abril (recordemos que su estatua
fue inaugurada el 15 de septiembre de 1891 y no el 11 de
abril). Es decir, la batalla de Rivas vino a ser la guerra de
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independencia de Costa Rica, la “sangrienta tragedia” de
que carecía la historia costarricense.
Podríamos decir que esa construcción de la guerra
contra Walker como una guerra de independencia suplen-
te era inevitable, que tarde o temprano iba a tomar seme-
jante forma. Hasta cierto punto, creemos que eso es cier-
to: ya había pasado una generación y media, el tiempo ha-
bía digerido los hechos, y la memoria colectiva del evento
(que después de todo se celebraba como una espléndida
victoria entre 1857 y 1859) estaba lista para convertirse en
memoria formalmente escrita. Sin embargo, es interesante
que una larga historia de Costa Rica, escrita en 1880 para
conmemorar el décimo aniversario de la toma de poder
por Tomás Guardia, contiene exactamente dos párrafos so-
bre la guerra contra Walker: en uno se la menciona como
el gran acontecimiento de la década de 1850, en el otro se
la describe como un desastre para el país en términos eco-
nómicos, y se destaca, además, que había provocado la
epidemia de cólera.15 También es interesante constatar
hasta qué punto habían sido olvidados los puntos cardina-
les de la guerra: por ejemplo, el 11 de abril de 1885, con
la figura de Santamaría en pleno auge, Jesús Marcelino
Pacheco dio a conocer una historia de la guerra en la Ga-
ceta Oficial, y repetidamente ubicó la batalla de Rivas en
1857 en vez de en 1856. Y es lógico que así ocurriera: si
la batalla de Rivas fue la victoria clave de la guerra, y si la
guerra terminó el primero de mayo de 1857, por supuesto
la gran victoria en Rivas debía de haber ocurrido unas se-
manas antes del fin de la guerra. ¿O no? Evidentemente, la
idea histórica acerca de la guerra contra Walker estaba to-
davía en pañales en 1885.16
Dentro de poco esto cambiaría: ya por el año 1887,
fueron publicados en el periódico oficial numerosos do-
cumentos acerca de la guerra; y en los primeros textos de
historia para uso de escuelas y colegios, los de Francis-
co Montero Barrantes, que circularon a finales de la dé-
cada de 1880 e inicios de la de 1890, la guerra contra
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Walker y el acto heroico de Santamaría, ocupan alrededor
del 15 por ciento del espacio textual, ¡aunque cuentan la
historia del país desde la conquista española!17 No es, en-
tonces, que era inevitable que la guerra contra Walker iba
a convertirse en el símbolo central del discurso nacional
de independencia, ni que era inevitable que Santamaría
iba a jugar un papel principal. Sería más exacto decir que
el nuevo aparato cultural del Estado liberal –su nuevo
aparato educativo– necesitaba contenido para un discurso
nacional que la nueva maquinaria iba a tejer, y que, dado
el contexto político-ideológico de la década de 1880, la
figura de Santamaría era el héroe indicado, y que la bata-
lla de Rivas y la Campaña Nacional eran las sangrientas
tragedias idóneas para fundamentar un discurso oficial,
nacional y republicano, el cual formaba parte de una co-
rriente decimonónica más general.
4. Resonancias populares
Aún cuando la figura de Santamaría proviene de la
cultura oral y popular de Alajuela, el aparato estatal-libe-
ral no estaba simplemente repitiendo la versión elaborada
por esa cultura a nivel nacional. Más bien, se convirtió en
parte de un nacionalismo oficial que reubicó a la figura y
a la historia popular de Santamaría en un discurso orien-
tado por intelectuales y funcionarios encargados del nue-
vo aparato simbólico del Estado. Pensemos en la estatua
francesa que está en Alajuela: puede ser que a los ex com-
pañeros de Juan les encantara, pero seguramente notaron
diferencias esenciales con la imagen de cómo era el Juan
que tenían en su memoria. La figura de Santamaría se
construyó en la nueva historiografía nacional, en el nue-
vo aparato educativo nacional inaugurado con la reforma
uniformadora y centralizada de Mauro Fernández a partir
de 1886, y en la nueva política de celebraciones públicas
y de edificación de monumentos, que inicia a finales del
decenio de 1880.
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Las décadas de 1880 y 1890 fueron las décadas na-
cionales en Costa Rica: de repente hubo un Museo Nacio-
nal, una Biblioteca Nacional, un Archivo Nacional, un
Teatro Nacional, un Monumento Nacional, un Parque Na-
cional y, por supuesto, una Guerra Nacional, y un Héroe
Nacional. Todo es obra de un nuevo Estado ético –un Es-
tado educador–, que tenía una política cultural, y que da-
ba coherencia a esa cultura por medio del trabajo de su
nuevo cuerpo de intelectuales públicos (su ciudad letra-
da). Podríamos decir, entonces, que Juan Santamaría fue
una reforma liberal, inserta en el proceso emprendido por
el Olimpo costarricense en el decenio de 1880.
En 1887, el presidente Soto estableció una suscripción
voluntaria de donaciones para la erección de una estatua a
Santamaría. Un año más tarde, anunció planes para el Mo-
numento Nacional. Los liberales francófilos, sin duda, es-
taban conscientes de la “estatuomanía” de los republicanos
franceses, y del éxito de tales monumentos en crear lealta-
des nacionalistas, ideológicamente motivadas y definidas
desde arriba. Su adopción de este modelo de nacionalismo
oficial se refleja en el gran gasto que supuso comisionar a
dos conocidos escultores franceses, especializados en es-
culpir las estatuas de la Francia republicana, para moldear
la de Santamaría y el Monumento Nacional.18
El proceso de la “beatificación secular” de Santama-
ría culminó en 1891 con la inauguración de la estatua en
Alajuela. Irónicamente, fue el nuevo presidente José Joa-
quín Rodríguez, y no Soto, quien cosechó los beneficios
de ello. El momento exigía un esfuerzo especial para te-
jer el consenso. Rodríguez había asumido la presidencia
después de ganar las elecciones de 1889 con el respaldo
de la Iglesia, dirigiendo una movilización popular para
superar el intento de los partidarios de Soto de cometer un
fraude electoral e instalar a su propio sucesor. Sin embar-
go, Rodríguez rápidamente perdió el respaldo popular
cuando se mostró poco dispuesto a derogar las reformas
liberales y a restaurar la influencia de la Iglesia (de hecho,
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durante buena parte de su presidencia, el orden constitu-
cional quedó suspendido y el Congreso disuelto). Rodrí-
guez enfatizó el carácter conciliatorio de las celebracio-
nes de 1891 por medio de una amnistía a los presos polí-
ticos, que coincidió con el 15 de septiembre.19
Ciertamente, toda reforma es distinta. ¿Qué significa-
do tuvo para la población costarricense el hecho de que la
figura de Santamaría cristalizara de tal forma y en el mo-
mento en que lo hizo? Primero, Juan Santamaría era de
Alajuela –es decir, es un héroe republicano–, procedía de
la población del país más radical en su republicanismo.
Segundo, y relacionado con esto, Juan Santamaría es un
héroe secular –provenía de la población más secularizada
políticamente– y, de hecho, aunque nunca se concentra en
este aspecto, su leyenda, su figura, su gesto no tienen re-
ferencias religioso-católicas, a pesar de ser un caso clási-
co de anagogía (es decir, el auto-sacrificio de Juan para la
salvación de su Estado nacional repite en términos narra-
tivos y estructurales el sacrificio de Cristo para la salva-
ción de la humanidad). Tercero, Juan Santamaría es un
héroe de origen popular, de las clases populares. Casi to-
do el esfuerzo de los publicistas liberales de finales de la
década de 1880 y principios del decenio de 1890 estuvo
dirigido a subrayar la posición de clase de Santamaría. Ni
siquiera era un campesino o agricultor independiente,
pertenecía a los sectores más humildes de la época, era un
sencillo trabajador (esto último es interesante porque el tí-
tulo del artículo de Contreras, “Un héroe anónimo”, su-
giere la función de Santamaría como soldado desconoci-
do; sólo que no era desconocido, ni anónimo: tenía una
identidad para poder vincularle explícitamente con las
clases populares, y con Alajuela).
Cuarto, aunque popular y republicano, Santamaría es
un héroe conservador. Esto debe entenderse en el sentido
de que muchos héroes independentistas –el caso de Hidal-
go en México es clásico– tenían dimensiones y posibili-
dades revolucionarias que presentaron problemas para los
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discursos oficiales de los Estados, ya que en cualquier
momento se podría reactivar el lado explosivo del signi-
ficado de su lucha. Santamaría, en cambio, ofrendó su vi-
da en territorio extranjero para conservar el orden estable-
cido en Costa Rica. En el acto de inauguración de la esta-
tua en Alajuela en 1891, Ricardo Jiménez, presidente de
la Corte Suprema de Justicia, explicitó este carácter del
héroe en su discurso a la masa reunida:
“Que viene a ser esta estatua un monumento al pue-
blo humilde, a los desconocidos de Santa Rosa y Ri-
vas, al heroismo anónimo que salvó a la Nación...
[con] el rifle en una mano, que la sirva para conser-
var la integridad de nuestro suelo y la de las genuinas
instituciones republicanas, y la tea en la otra, pero
que no sea nunca la tea de la discordia y de la guerra
civil, sino a veces el hachón que incendia en defensa
de la Patria, y a veces la antorcha de la Libertad, an-
te cuya luz se desvanezca, como sombras de la noche,
en la conciencia nacional, todo espíritu incompatible
con nuestras instituciones...”20
El discurso de Jiménez subraya uno de los aspectos
más significativos de Santamaría como una figura nacio-
nalista. El mito de Santamaría no es de liberación nacio-
nal, sino de preservación nacional: la preservación de ins-
tituciones liberales ya establecidas (aunque sólo lo fueron
en los decenios de 1870 y 1880) y de la jerarquía social
prevaleciente. Como resultado, esta figura tiene mucho
menos posibilidades populares que otros, y más comunes,
mitos de la independencia revolucionaria.
Conclusión
Santamaría, en fin, es un héroe del Estado, pero de un
Estado liberal dirigido por un gobierno liberal y una van-
guardia intelectual liberal, que tenían la necesidad de
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apelar a las clases populares, a los sectores históricamen-
te más prestos para respaldar la dimensión radical y de-
mótica del republicanismo liberal. Santamaría es el mo-
numento a esta alianza fortuita que tanta importancia ha
tenido en la historia de la democracia y la justicia social
en Costa Rica. Como nota Hobsbawm,
“los nuevos y oficiales días de fiesta, las ceremonias,
los héroes o símbolos, que dirigían los crecientes ejér-
citos de empleados estatales, y el crecientemente cau-
tivo público de niños escolares, todavía podían fraca-
sar en movilizar voluntariamente a los ciudadanos, si
carecían de una genuina resonancia popular”.21
El Estado liberal de Costa Rica y sus intelectuales de-
mostraron poseer una astucia indiscutible en su selección
y organización de la simbología nacionalista, la precoci-
dad de lo cual se revela en una comparación con sus ve-
cinos ístmicos, los cuales todavía hoy en día fracasan en
sus intentos de consolidar un nacionalismo burgués hege-
mónico. Al lado de sus reformas institucionales, los libe-
rales costarricenses fueron capaces de proyectar un dis-
curso nacional con verdadera resonancia popular, en el
cual los grupos subordinados podían ver imágenes de sí
mismos. Es cierto que estas imágenes estaban ideológica-
mente motivadas para crear sujetos en feliz armonía con
las necesidades de algunos sectores de la oligarquía y del
Estado liberal. Pero, lo que es más importante, ofrecían a
las masas espectadoras papeles épicos, convincentes y
aparentemente protagónicos en esta nueva pasión secular
llamada la historia nacional, reinterpretada cada vez con
más densidad, día tras día, en las escuelas públicas, en los
diarios y en las plazas del país.
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